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DAVA - Siyasi Parti Disiplin Kurulu Kararina itiraz

DAVA TARIHI - 01/11/2021

KARAR TARIHI : 10/10/2024

GEREKCELI KARARIN

YAZILDIGI TARIH : 23/10/2024

Mahkememizde goriilen Siyasi Parti Disiplin Kurulu Kararina itiraz davasinin yapilan agik
yargilamasinin sonunda,

DAVA: Davacl vekili dava dilekgesinde ozetle: Mdavekkilinin  CHP (yesi iken
"intranet.chp.org.tr" resmi internet sitesi izerinden yaptirmis oldugu sorguda, 28/01/2020 tarihli dilekce
ile partiden istifa ettigini not edildigini gorerek, parti tyeligine son verildigini 6grendigini, e-devlet
uzerinden yapti§1 sorgulamada da "hicbir siyasi partiye tyelik kaydinin bulunmadigi"nin géruldiginda,
davacinin tyelik kaydinin bulundugu CHP Cankaya ilge Teskilatina, CHP Genel Merkezine, Yargitay'in
ilgili birimine istifa dilekgesi vermedigini, dolayisiyla tyelik kaydinin silinmesine dayanak teskil eden
dilekgenin sahte olarak dizenlendigini ve Gyelik kaydinin silindigini, sahte belgeyi diizenleyenlerin
tespiti ve haklarinda gerekli yasala islemlerin yapilmasi_igcin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
basvuruda bulunuldugunu ifade ederek Uyelik kaydinin silinmesi isleminin iptaline, davacinin CHP Gyesi
oldugunun tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali cevap dilekgesinde Ozetle: Davaya iliskin hak dusuricl sire itirazinda ve
zamanasimi definde bulunduklarini, davaci hakkinda Ankara il Disiplin Kurulunca disiplin sorusturmasi
yurataldagind, hakkinda ihrag karari verildigini, sonradan Ylksek Disiplin Kurulunca dosyada eksikler
bulundugunun bildirildigini, dosyanin yeniden Ankara il Disiplin Kuruluna génderildigini, davacinin bu
donemde de sistemden yaptigi sorgulamada Uye gorinmedigi gerekcesiyle dava agcmissa da actig!
davamnin Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/89 Esas 2016/204 Karar sayili ilamiyla
reddedildigini, davacinin bu karara karsi temyiz bagvurusunun da Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
2017/1119 Esas 2017/3027 Karar sayili ilamiyla 18/05/2017 tarihinde reddedildigini, yerel mahkeme
kararinin onandigini, bu davada da davacinin, Uyelik kaydinin gériinmedigini beyan ettigini, bu hususla
ilgili olarak davacinin mivekkili siyasi partiye Uyelik basvurusu bulunmadigini, davacinin istifasini
bildigini, bu durumu asliye hukuk mahkemesinde ileri surdtgi halde, ne Gyeliginin iadesi icin partiye
basvuru yaptigini, ne de yeniden Uyelik talebinde bulundugunu, Siyasi Partilerde Uyelikten istifanin
birkac yolla olabilecegini, yapilan sorguda davacinin beyaninin aksine davacinin Gyelikten istifasinin
28/01/2020 degil 28/01/2014 tarihli olarak gorildigind, davacinin hangi istifa yolunu kullanirsa
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kullansin, 2014 tarihli istifasindan daha énce haberdar oldugunu ve bu durumu dava ettigini, davacinin
Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2015/89 Esas sayili dosyasina sundugu dilekcelerinden,
davacinin Uye oldugunun tespitine karar verilmesini istedigini, bu durumun dosyanin mahkemeye
getirtilmesiyle ortaya cikacagini, bu taleple acilan davanin reddi nedeniyle kesin hikim itirazinda
bulunmak gerektigini, 6te yandan davacinin 28/01/2014 tarihli istifasindan haberdar oldugu halde
zamaninda yeniden basvuruda bulunmadigindan hak dustruct surenin gectigini, zamanasiminin
doldugunun kabull gerektigini, davaci, tye olmadigini bildigi halde bu konuda basvuruda
bulunmadigini, lyelik kaydinin sona erdigini bildigi halde 1 yil icinde bu basvuruyu yapmayarak tyelik
iradesinin bulunmadigini ortaya koydugunu, diger yodnden; davacinin (yelikten istifa etmis olmasi
sonrasinda yeniden partiye tye olmasi icin dava a¢masinda hukuki yarari bulunmadigini, aciklandigi
Uzere davaci istifa etmis goriinse de; basvuru ile yeniden Partiye tiye olmasinda bir engel bulunmadigini,
davacinin kolaylikla uyelik basvurusunda bulunabilecegini veya Uyelikten istifa etmedigine dair
muvekkil siyasi partiye basvuruda bulunma imkani oldugunu, bunu yapmayan davacinin dava a¢makta
hukuki yarari bulunmadigini, hukukumuzda olumlu tespit davasinin bulunmadigini, davacinin talebinin
uye oldugunun tespiti oldugunu, buna karsin davacinin hukuken bu talepte bulunabilecegdi bir dava tur
olmadigini, Cumhuriyet Halk Partisinin Anayasayla kurulmus bir siyasi parti oldugunu, Siyasi Partiler
Kanunu uyarinca siyasi parti faaliyetlerine iliskin yargi merciinin Anayasa Mahkemesi oldugunu,
uyelikle ilgili de Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisinin bulundugunu, bu cercevede alinacak
kararin, siyasi partilerin ic islerine karisma anlami tasityacagini, Turk Hukukunda Siyasi Partiler, Kanun
ile kendine 0zgu bir yapiya kavusturuldugunu, dernek orgitlenmesinden ayrildigini, Yasa ve Tlzik
hikumleri ile de Siyasi Parti yonetim birimlerinin aldi§i, siyasi ve i¢ kararlarin adliye mahkemeleri
denetimine tabi tutulmasinin 6nindn kapatildigini, Siyasi Partilerin i¢ kararlarina karismanin, siyasi
partilerin kurulus felsefesine aykiri olarak mahkeme tarafindan idare edilmesi anlamina gelecegini,
Adliye Mahkemelerinin, siyasi parti faaliyet ve islemlerini denetleyemeyecegini, Siyasi Partiler Kanunu,
her ne kadar Dernekler Kanununa atif yapmislarsa da bu hikim kongrelerin toplanmasi zorunluluklarina
iliskin oldugunu, Siyasi Partiler Kanununun disiplin gibi islemlerde adliye mahkemelerine dava
actlacagini agikga belirttigini, bunun disindaki islem ve faaliyetlerin, Siyasi Partiler Kanunu'nun 10, 90
ve 93. Maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olabilecegini, Yargitay incelemesi ile
kesinlesen Ankara 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/2169 Esas 2012/198 Karar ve 07/02/2012 tarihli
karari ile siyasi partilerin i¢ islerine karismanin siyasi partilerin kurulus felsefesine aykiri olacaginin
hikme baglandigini, siyasi partinin i¢ isleyisine iliskin mahkemece inceleme yapilmamasi gerektigini
ifade ederek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLER, DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE:

Dava , gercekte herhangi bir istifa dilekcesi sunmadigr halde, davacinin, Gyesi oldugu davali
siyasi partiden, istifa dilekgesi sunmus oldugundan bahisle Uyelikten cikarildigina dair yapilan islemin
iptaline karar verilmesi talebine iliskindir.

Somut uyusmazlikta davaci tarafca sahte bir dilekge vasitasi ile Gyelikten cikarildiginin iddiasi
karsisinda, taraflarca getirilme ilkesi ve ispat yuku birlikte gozetildiginde; davali tarafa, davacinin
siyasi partilerinden c¢ikarilma islemine dair istifa dilekgesini ve gerekgelerini somut bir sekilde
mahkememize sunmasi i¢in 2 haftalik kesin sire verilmesine, aksi halde, davaci tarafin isnatlarinin
ispatlandigina yonelik kanaat neticesinde, davanin kabulline karar verilecegine yonelik ihtar edildigi
halde, geregine tevessil edilmedigi, 6te yandan, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2021/233042
sorusturma numarali dosyasinin celbedildiginde de, suca konu olan belge aslinin ele gecirilemedigi tespit
edildiginden, isnadin stibut buldugu anlasiimis, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasinin “Disiplin cezalarina
itiraz” bashkli 57. maddesinde; hakkinda partiden veya gruptan gecici veya kesin ¢ikarma cezasi verilen
parti Oyesinin, bu cezaya kars! disiplin kuruluna sevk eden organ veya mercii veya disiplin kurulunun
gorev ve yetkisizligi veya alinan kararlarin kanuna parti tizigune ve i¢ yonetmelige sekil ve usul
bakimindan aykiri bulundugu iddiasiyla, parti itiraz yollarini kullandiktan sonra nihai karar niteliginde
son karara karsi otuz giin icinde nihai karari veren merciin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
itiraz edebilecedi, mahkemenin bu itirazlari, diger islerden 6nce ve en ge¢ otuz gin iginde basit
muhakeme usulline goére inceleyerek karara baglayacadi ve bu kararin kesin oldugu da g6z 6ninde
bulundurularak, acilan davanin kabulline karar verilerek, asagidaki sekilde hikim kurulmustur.
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HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;
1-Davanin KABULU ile, davacinin istifa dilekcesine dayanilarak Gyelik kaydinin_silinmesi

isleminin iP i davacinin CHP Uyesi oldugunun TESPITINE,
2-Harclar Kanunu gefegince alinmasi gereken 427,60 TL harctan, davaci tarafindan yatirilan
59,30 TL pesin harcin mahsubu ile bakiye 368,30 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye gelir

kaydina,

3-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hikimleri geregince 30.000,00 TL vekalet (cretinin
davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine

4-Davaci tarafindan yapilan 93,50 TL tebligat, posta ve diger masraflar ile davaci tarafindan
yatirilan 59,30 TL pesin harg, 59,30 TL basvurma harci olmak lzere toplam 118,60 TL yargilama
giderinin davaldan tahsili ile davactya 6denmesine,

5-Kullaniimayan gider avansinin HMK’nin 333. maddesi geregince yatiran tarafa iadesine,

Dair; HMK'nin 341/2. maddesi geregince kesin olmak Uzere verilen karar taraf vekillerinin
yuzine karsi agik¢a okunup, usulen anlatildi.10/10/2024

Katip 100326 Hakim 219737
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